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  在專利制度中，取得專利的要件包含新穎性、進步性，此於專利法

第 22 條第 1 項、第 2 項定有明文，當可供產業上利用之發明，無下列

情事之一，得依專利法申請取得發明專利：一、申請前已見於刊物者。

二、申請前已公開實施者。三、申請前已為公眾所知悉者；發明雖無前

項各款所列情事，但為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之

先前技術所能輕易完成時，仍不得取得發明專利。對於專利是否具有新

穎性、進步性的判斷，將取決申請專利範圍與先前技術之比對，因此，

就哪些資訊可做為先前技術來加以比對，自須審慎看待。依專利審查基

準第二篇第三章之記載，所謂先前技術，係指專利申請日之前所有能為公眾得知之資訊，

並不限於世界上任何地方、任何語言或任何形式，例如書面、電子、網際網路、口頭、展

示或使用等，凡透過電子通訊網路而能為公眾得知之資訊均屬先前技術之範疇，只要未特

別限制使用者，公眾透過申請手續即能進入該網站，且該網站能連結到任何其他網站，或

該網站已在任一搜尋引擎上註冊，或其固定資源位置已出現在大眾媒體上者，均應認定其

所揭露之資訊能為公眾得知。 

  從而，在通訊技術發達可透過網路取得大量資訊的現今，以網際網路上傳輸的技術資

訊做為先前技術與申請專利範圍進行比對之情況必然有增無減。不過為了證明該等網路資

訊係早於專利申請日前即已存在，若提出以時光回溯器網站所擷取之頁面，能否滿足對於

先前技術適格性之要求？關於此，或可參考最高行政法院 112 年度上字第 161 號一案之判

決見解。該案件中做為先前技術之網路資訊，經原審認定頁面存檔時間早於系爭專利申請

日，又該頁面係一無設限且公開之網頁，即為系爭專利申請前能為公眾得知之資訊，已符

合系爭專利申請前之先前技術形式要件，並進一步認定智慧局所為舉發成立之原處分及予

以維持之訴願決定均無違誤。專利權人不服提起上訴後，最高行政法院除重申所謂先前技

術，係指申請前所有能為公眾得知之資訊，並不限於世界上任何地方、任何語言或任何形

式；而所謂「能為公眾得知」，指先前技術已公開而處於公眾得獲知其技術內容的狀態，

不以公眾實際上已真正獲知其技術內容為必要。另進一步指出以「時光回溯器網站」所擷

取特定網站之特定網頁，該頁面存檔時間顯示早於系爭專利申請日，該頁面係一無設限且

公開之網頁，公眾可透過電腦或手機瀏覽器觀看網頁上記載內容，是以原審認定該證據為

系爭專利申請前適格之先前技術，於法並無不合，最終駁回專利權人之上訴。 

  承上，前揭判決之見解雖可供欲以網路資訊做為先前技術時該如何滿足先前技術適合

性要求之參考，不過由於科技日新月異，網路上之資訊也存在易於變更甚至發生竄改、偽

造之風險，是否所有網路資訊均可採取相同方式加以運用，似難一概而論，或可持續觀察

相關實務見解之未來發展。 
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