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	訴訟
	以等待商業方法專利複審程序 (Covered Business Method review, CBM) 結果為由之停止訴訟聲請，應獲得准許
	以藥品所請特性於先前技術是否為根本性的存在 (necessarily present) 判斷所請發明是否為顯而易見


