
2016/6/9 
 

台一國際專利法律事務所 

專利話廊 
概述營業秘密之保護要件 

林美宏 律師 
 

對於一家擁有獨門技術的企業而言，除了尋求專利權的保

護之外，亦應運用營業秘密來鞏固其領先關鍵技術與重要商業

資訊。一旦企業的營業秘密遭受侵害，不僅使其研發成果及國

際競爭力遭受損害，亦嚴重影響市場公平交易秩序。 
我國係屬大陸法系國家，而大陸法系國家如德國、日本均以競

爭法（即不正競爭防止法）規範營業秘密之保護，而我國公平

交易法（相當於大陸法系之不正競爭防止法）亦有營業秘密之

保護規定，惟因早年我國與美國進行臺美諮商談判時，曾向美方承諾制定營業秘

密法，政府最後決定採取單獨立法方式。我國營業秘密法遂於民國（下同）85
年 1 月 19 日正式施行，成為繼瑞典之後全球第二個將營業秘密單獨立法保護的

國家。其後隨著企業界發生越來越多的營業秘密侵害案件，產官學者從而呼籲政

府修訂營業秘密法，希望透過修法手段以有效遏止營業秘密侵害案件，強化營業

秘密之保護，並建立公平競爭之市場環境。營業秘密法修正案（增訂第 13 條之

1 至第 13 條之 4，主要在於新增刑事責任、域外加重處罰、告訴乃論及告訴可

分原則、刑事罰併同處罰等規定）於是在 102 年 1 月 11 日經三讀通過，並於 2
月 1 日生效施行（參經濟部智慧財產局編著之 102 年 12 月營業秘密保護實務教

戰手冊）。 
    現行營業秘密法全文共 16 條，其中第 2 條除載明營業秘密之定義外，並規

範其保護要件。本文並無意探討修法內容，而是參酌參經濟部智慧財產局編著之

營業秘密保護實務教戰手冊（102 年 12 月版）及若干實務見解，就營業秘密之

保護要件來作整理與說明，以供有興趣的讀者參考。蓋營業秘密之保護要件為機

密資訊所有人是否得依營業秘密法主張權利之基本要件，屬有利於機密資訊所有

人之事實，依民事訴訟法第 277 條規定，應由機密資訊所有人負舉證責任；即

便是修法所增訂之刑事責任及域外加重處罰規定，亦須仰賴此保護要件之確立，

始有適用之機會，因此攸關機密資訊所有人之權益甚鉅。 
    依營業秘密法第 2 條規定，營業秘密係指方法、技術、製程、配方、程式、

設計或其他可用於生產、銷售或經營之資訊，且須符合下列要件：(一)非一般涉

及該類資訊之人所知者，即須具有秘密性；(二)因其秘密性而具有實際或潛在之

經濟價值者，即須具有經濟性；(三)所有人已採取合理之保密措施者。其法條用

語稱「資訊」，涵蓋各類資料，而其規定內涵並不明確，也無其他可資認定之清

楚界限，因此「用於生產、銷售或經營之資訊」須符合秘密性、經濟性且所有人

已採行合理之保密措施等要件，以界定其保護範圍。再者，營業秘密保護之客體

並不限於技術資訊，非技術之商業資訊亦包括在內，舉凡企業所擁有與交易相關

之財務控管、業務計畫、客戶資訊等內容，係企業透過人力、物力、時間與金錢

所逐步建立且為與他人競爭而制定、採用之管理策略，只要該等資訊並非熟悉該

領域之人所知、具有經濟價值且已為合理之保密，即屬營業秘密法所保護之範

疇。然而，商業上資訊有自公開或非公開領域取得者，如事業因長期交易過程所

歸納得知或問卷調查所建構之客戶消費偏好紀錄、客戶訂單資料之購買品項、數

量及單價、客戶所採行之貿易條件等，其是否可被視為營業秘密法所保護之「營

業秘密」，則須視個案逐一檢視（參智慧財產法院民事 103 年度民營訴字第 2 號
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判決）。本文就上述保護要件說明如下： 
一、非一般涉及該類資訊之人所知者（秘密性）：企業內部之營業秘密，可以概

分為「商業性營業秘密」及「技術性營業秘密」二大類型，前者主要包括企

業之客戶名單、經銷據點、商品售價、進貨成本、交易底價、人事管理、成

本分析等與經營相關之資訊，後者主要包括與特定產業研發或創新技術有關

之機密，如方法、技術、製程及配方等。兩者因性質不同，其是否具有秘密

性，應各別檢視。舉例分述如下： 
 

(一) 商業性營業秘密： 
客戶名單： 
倘係經投注相當之人力、財力，並經過篩選整理，始獲致客戶名單之

資訊，且該資訊非可從公開領域取得，例如：客戶之個人風格、消費

偏好、歷史交易紀錄、特定行銷通路及貿易條件等，應屬營業秘密（參

台北地院 96 年度勞訴字第 35 號判決）。 
  
商品售價： 
商品之銷售價格為市場上公開之資訊，一般消費者均會藉由貨比三家

之方式，選擇購買之廠商及品牌，因此不具秘密性（參桃園地院 100
年度訴字第 977 號判決）。 
 
交易底價： 
不動產交易底價可區分為「廣告底價」與「實際底價」二種：前者部

分，一般人均可輕易由仲介業者之官網或廣告傳單上得知，自然不具

秘密性；惟後者部分，委託人與受託之仲介業者為了提高自身可得之

銷售利潤或服務報酬，應不可能毫無保留地將底價洩漏予買方，故一

般人無法輕易知悉，應具有秘密性（參台中地院 102 年度易字第 122
號判決）。 
 
成本分析： 
產品之報價或銷售價格，如不涉及成本分析，而屬替代性產品進入市

場進行價格競爭時，得自市場中輕易獲取之資訊，並非營業秘密（參

最高法院 102 年度台上字第 235 號判決）。 
 

(二) 技術性營業秘密：主張營業秘密的企業須具體證明系爭技術專屬於其

所有，且其他競爭同業均無該等技術，始能依法給予保護。列舉三則

實務見解如下： 
 

醫療配方： 
原告主張其所經營之肉毒桿菌素、玻尿酸等醫療項目，因注射之劑量、

方式、療程和使用之配方及相關措施不同，而屬營業秘密。惟現今醫

美市場蓬勃發展，醫美事業經營上開醫療項目者已非少數，原告未能

證明其上開醫療措施較諸一般醫美事業所實施者有何優異之處，亦未

證明其配方等資訊並非一般人所知者，則其空言主張有應受保護之營

業秘密，殊非可採（參士林地院 100 年度重勞訴字第 2 號判決）。 
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技術、製程： 
諸多專利證書均提及，若僅單純將無電解鍍金技術應用於 LED 製程，

而無其他有別於先前技術之技術特徵，則可謂僅是系爭專利申請前早

已存在的技術思想，難稱符合秘密性之構成要件，任何人亦不能宣稱

已透過專利公告之技術內容為自己之營業秘密（參智財法院 100 年度

民專上字第 17 號判決）。 
 
營養品之製程配方： 
原告所提出之「漢方養生鱘龍魚湯」製程配方，均係一般性食材及中

藥之混合處理過程，而且食材處理後所得鱘龍魚湯並記載可對癌症等

患者獲明顯改善身體之療效部分，均未見醫學認證，此亦為證人即原

告公司實際負責人、「漢方養生鱘龍魚湯」製程配方研發人○○○證述明

確，換言之，既然原告所提出之「漢方養生鱘龍魚湯」製程配方並無

公正醫學研究認證有所載之特殊療效，顯然此「漢方養生鱘龍魚湯」

製程配方除去其特殊療效後僅具有一般食材及中藥之混合處理過程，

亦無法認定其中之食材由其他食材取代有不同特殊之處，顯非原告所

獨有而不具秘密性（參智慧財產法院民事 104 年度民營訴字第 1 號判

決）。 
 
二、因其秘密性而具有實際或潛在之經濟價值者（經濟性）：三要件中，此經濟

性要件最無爭議。所謂經濟性者，係指凡可用於生產、製造、經營、銷售之

資訊，亦即可以產出經濟利益或商業價值之資訊，即有經濟性。 
 
三、所有人已採取合理之保密措施者：所謂合理保密措施，係指營業秘密之所有

人主觀上有保護之意願，且客觀上有保密的積極作為，使人了解其有將該資

訊當成秘密加以保守之意思，例如：與可能接觸該營業秘密之員工簽署保密

合約、對接觸該營業秘密者加以管制、於文件上標明「機密」或「限閱」等

註記、對營業秘密之資料予以上鎖、設定密碼、作好保全措施（如限制訪客

接近並存放於機密處所）等；又是否採取合理之保密措施，不以有簽署保密

協議為必要，若營業秘密之所有人客觀上已為一定之行為，使人了解其有將

該資訊作為營業秘密保護之意，並將該資訊以不易被任意接觸之方式予以控

管，即足當之（參智慧財產法院民事 104 年度民營訴字第 1 號判決）。列舉

二則實務見解如下： 
 

紙本文件及數位資料之控管（分級、加密、依所屬職務設定讀取/查詢權限）： 
關於原告公司對於上開資訊採取之保密措施，由證人到庭證稱：「一、郵件

寄送系統：根據要寄給客戶的資料文件，依保密的程度決定寄送對象…。二、

硬碟資料：公司會配發硬碟給高階主管，一般職員不會配發，硬碟內容主要

機密技術文件資料（如教育訓練資料、操作手冊、維修手冊等）、商業性資

料（如客戶名單、歷年成交資料）。此硬碟離職時需要繳回給公司…。三、

文件加密：公司歷年成交紀錄均有加密。四、進銷存系統：包含公司所有進

貨、銷貨資訊，均設有密碼及使用權限分級…」。由於被告對於證人所述，

亦表示無意見，故原告公司就主張之營業秘密資訊，已採取合理之保密措

施，亦堪予認定（參智慧財產法院民事 103 年度民營訴字第 1 號判決）。 
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電子郵件之控管（加註保密文字、制定管理規範）： 
原告於每封電子郵件均註明「本電子郵件及附件所載信息均為保密信息，受

合同保護或依法不得洩漏」之文字，而原告之「e- mail 管制作業辦法」第

3.1 條規定「嚴禁利用公司網路傳送與工作內容無關資訊或不當之信件」、

第 3.2 條規定「嚴禁洩漏公司文件、圖檔、商業機密」及「資訊管理辦法」

第 6.1.1.11 條規定「未經授權，不得將公司資料傳給他人」，是原告對此電

子郵件管理有採取合理之保密措施，故其所舉證物為屬營業秘密法第 2 條
所定之營業秘密。被告將上開資訊自原告之電子郵件帳戶內轉寄至被告個人

電子郵件信箱，是為洩漏原告之營業秘密（參智慧財產法院民事 103 年度

民營訴字第 2 號判決）。 
 
結語 

綜上觀之，資訊的「秘密性」及「經濟性」較屬於客觀價值之判斷，而「所

有人已採取合理之保密措施者」此一要件則係以企業是否對自身擁有之營業秘密

採取適當合理之保密措施，作為認定該項資訊是否值得成為營業秘密保護客體之

判斷依據。其理由在於：若企業本身並未重視或加強就特定資訊之保護，則法律

亦無加以保護之必要。而企業除自身採取營業秘密之保護措施（此包括契約管

理、對員工之教育訓練及如前述資訊、電腦系統等之管理。由於營業秘密之保護

措施之建置涉及較深度之法律專業與各產業相異之管理細節，宜洽詢專家協助）

外，對於強化營業秘密管理效率若能與不同產業間進行意見交流（如國內有數家

不同產業之科技公司於今年 4 月共同成立的「台灣營業秘密保護促進協會

(TTSP)」），並將產業意見回饋予政府以促進營業秘密法制之完備，勢必能有效

降低營業秘密外洩之風險。  
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從 Bank3.0、FinTech 談臺灣金融專利之申請現況 
                             朱遂強 

   
一、前言 

資策會創新應用服務研究所於 2015 年對臺灣民眾進行隨機抽樣調查，調查

的結果顯示臺灣 12 歲（含）以上持有智慧裝置的人口比例高達 77.3%，故智慧

裝置確實已融入臺灣民眾的生活。另一方面，金管會於 2015 年 6 月喊出「數位

金融 3.0 (Bank3.0)」，主要目的在推動金融服務數位化，然而臺灣催生金融服務

數位化的同時，與財金、金融相關的科技發展並未受到重視。2016 年 3 月 1 日

曾任金管會主委之曾銘宗立法委員舉行「金融科技 (FinTech) 專利公聽會」，強

調業者應積極申請專利，避免將來金融業發展受制於人，因此，申請專利的目的

除了提升臺灣金融業者的競爭力之外，還包括在競爭市場上搶得先機，避免未來

面臨發展壁壘。 
二、申請金融專利，先瞭解金融科技 

目前金融科技一詞雖為臺灣金融業的焦點，但是金融科技的定義為何？金融

業有哪些技術適合提出專利申請？恐怕是金融業者需要先了解的事情。金融科技

所涉及的領域其實相當廣泛，包括支付架構、金融保險、行銷、購物、拍賣、電

商；相關的新科技又包括行動通訊、大數據分析、雲端計算、虛擬貨幣、資訊安

全、風險管理、物聯網等。 
 

 
 
根據世界經濟論壇 2015 年 6 月所發布的「金融服務的未來 (The Future of 

Financial Services)」報告，揭露金融服務的 6 個核心功能及 11 種創新，如上圖

所示，新科技的發展能提供創新服務的方法與素材，亦能降低經營、交易成本。

承上所述，以下僅舉幾個實際的例子，說明與金融科技相關的應用。 
（一）自從金管會推動「數位金融 3.0」計畫，陸續調整法規規範、開放線

上開戶、申辦信貸、投保、行動支付等服務、開放設立電子支付機構、開放經營

股權性質群眾募資平台等，截至 2015 年底止，已有 22 家銀行或機構開辦 NFC
手機信用卡業務、15 家開辦行動金融卡業務、1 家開辦行動 X 卡服務、12 家開

辦 QR Code 行動支付服務、7 家開辦 mPOS 行動收單服務。 
（二）2015 年玉山銀行與中國大陸的支付寶合作，搶進台北市寧夏夜市，

讓消費者使用支付寶掃描 QR Code 就能付款，提升買賣雙方結帳的速度、效率，

亦解決過去陸客來台只能使用銀聯卡或新台幣支付麻煩的問題。 
（三）2015 年公股行庫第一銀行與騰訊集團旗下的微信合作，讓中國大陸

遊客能透過手機直接用微信錢包付款，同樣省去買賣雙方拿錢找錢的不便，讓使
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用者的付款方式更便捷，提供使用銀聯卡或現金之外的另一選項。 
（四）2007 年肯亞推出行動付費系統 M-Pesa，是非洲最大的行動支付龍

頭，而且只靠低階手機就可運作，當地人可以使用簡訊付款的行動支付方式，輕

鬆支付帳單。 
（五）目前瑞典等北歐國家進入「無現金」社會的步伐正在加速，民眾的生

活從購買商品到繳納稅款，都通過銀行卡或者手機短信在線支付，無現金社會的

最大贏家是銀行和發卡公司。 
（六）歐盟多數國家已於機場裝置虹膜辨識系統、發行儲存臉部及指紋辨識

之生物特徵護照；英國預計自 2017 年全面核發儲存虹膜、指紋及臉部辨識資訊

之身分證，可防止個人隱私及商業機密外洩、協助位置追蹤、協助紀錄或追蹤個

人行動等。 
三、臺灣金融科技專利的發展現況 

2016 年 5 月 11 日金管會公布「金融科技發展策略白皮書」（以下簡稱白皮

書），主要目的在推動科技創新金融服務，並促進金融科技產業發展，行政院院

長於 4 月 27 日表示，發展金融科技 (Fin Tech) 已成為提升國家競爭力的重要策

略，國內金融科技發展的未來願景，不但要追求金融科技產業的提升，讓政府更

能掌握國內經濟型態，更要有利於民眾享受便利的創新數位服務。因此白皮書規

劃以 2020 年為期提出「創新數位科技 打造智慧金融」之願景，做為政策推動

的指導原則。 
 

 
 
白皮書的主要架構，如上圖所示，其重點包括金融科技發展趨勢的 5 大構

面：金融服務、創新研發、人才培育、風險管理、基礎建設，以及從應用、管理、

資源、基礎等 4 個面向分析，提出 11 項應優先發展目標。尤其在創新研發方面，

金融科技創新服務著重在研發、運用數位化平台、提供方便、低成本、高效率的

金融商品與服務，增進客戶體驗，開創新型態的商業模式，申請專利保護成為國

內外維護創新研發者權益及保有競爭優勢重要措施。 
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根據白皮書第貳篇第三章公開的一份調查世界各國與公司申請金融科技專

利之情形，如上圖所示，以公司別分析專利件數，Visa 已經擁有超過 1,324 件

專利、美國銀行約 1,052 件、韓國的新韓銀行也有超過 907 件。以技術類別中

的資料與分析類別約 29,955 件為最多，其次依序為物聯網約 29,946 件和行動

平台約 19,412 件。在金融服務中支付類別專利數量最多共 50,446 件，其次依

序為銀行 21,571 件、財富管理 12,011 件、資本市場 9,489 件、保險 6,652 件、

融資 6,592 件。 
 

 
 
如上圖所示，臺灣的金融科技專利數量相當少（887 件），專利總數在所調

查的國家中排名第 11，反觀近年諸多國外企業都注重申請金融科技專利，如美
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國金融科技專利數居冠 45,410 件、其次日本 16,978 件、世界專利（PCT 專利）

13,958 件、韓國 9,902 件、中國大陸 8,178 件。 
白皮書更指出國內企業申請案件中，金融科技專利核心的支付架構類 311

件，金融保險類 255 件，相對於整體金融科技類之比重偏少，顯示臺灣金融業

者在「主戰場」的布局還有再提升的空間。 
四、結論 

金融科技專利與未來金融服務息息相關，一旦失去先機，若面臨要使用專利

技術，不但要支付大筆權利金，有時更被迫與對手形成一種劣勢的策略聯盟，等

於受制於人，因此，筆者認為臺灣金融業者應更積極、認真的面對金融科技專利

的布局，以避免國外金融科技業者來臺申請金融科技專利，未來甚至在國內利用

專利建立市場的進入障礙，而臺灣金融業者將要面對金融業產生的競爭威脅，筆

者建議金融業者首先要了解申請專利的目的、新科技的發展以及國內外專利申請

現況，並可與國內具有豐富申請經驗的專利事務所合作，一旦金融業者能夠積極

的尋求跨業合作的機會，相信臺灣的金融業也可以在金融科技專利戰中逆轉勝。 
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