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專利話廊 
中國大陸啟動全面壓制非正常申請的時代 
                           杜燕文 中國專利代理師 

 
  中國大陸制定之《關於規範專利申請行為的若干規定》雖早於

2007 年 10 月 1 日開始施行，但基於近十年來智慧財產權觀念的被

廣泛推導及各種鼓勵專利申請的資助辦法出現，當年的規範已無法

遏止更多型態的非正常申請案件，因此於 2017 年 4 月 1 日新修改

規定的施行，對於「非正常申請專利的行為」有了更符合現今需求

的定義。 
  除上述用來約束申請人的規定外，於 2019 年 3 月 1 日施行的

《專利代理條例》中明述，若專利代理機構有「疏於管理，造成嚴重後果」的情事，官方

可要求限期改正，嚴重者責令停止承接新的專利代理業務或吊銷專利代理機構執業許可

證；於 2019 年在 5 月 1 日施行的《專利代理管理辦法》中，更明述「從事非正常專利申

請行為，嚴重擾亂專利工作秩序」屬於疏於管理造成嚴重後果的違法行為之一。另於人大

常委會審議中的專利法修正草案中，更加入了一條全新的條文：申請專利和行使專利權應

當遵循誠實信用原則。 
  以上過程印證了中國大陸官方曾宣誓智慧財產權制度的立法定位，要從「被動式接受」

走向「主動式調整」的轉變，以實現維護高質量智慧財產權的環境。除在專利制度對於非

正常申請的管控越趨嚴苛外，商標制度對非正常申請的管控也開始啟動，且落實於商標法

的修正。於 2019 年 4 月 23 日於人大常委會通過的商標法第四次修正內容中，於第 4 條後

段明述「不以使用為目的的惡意的商標註冊申請，應當予以駁回」，且此條款內容同時為

異議及無效宣告的理由，並明定商標代理機構若知道委託人申請註冊的商標屬於此情形，

不得接受其委託。 
  除此之外，中國大陸國知局也已開始研議《關於規範商標申請註冊行為的若干規定》，

而事實上，在相關規定尚未完整規範前，於爭議案件即可見及非正常申請的案件遭提起無

效宣告而成立的案件，並已列入 2018 年 20 件典型的案例中，因此，中國大陸官方對於商

標的非正常申請案件已啟動壓制的機制。 
  專利制度與商標制度兩者的體制有相當大的差別，此由非正常申請制度的建構方向差

異，即可看出端倪： 
1.專利制度中遏止非正常申請的規範，主要是在避免申請人重複性地提出明顯相同或

簡單替換，甚至是編造數據的專利申請案，若申請人藉此獲得更多數量的專利權，不僅有

詐騙資助或獎勵的嫌疑，且有擾亂商業市場、破壞市場秩序的困擾；因此在制度的建構上，

以專利法及《關於規範專利申請行為的若干規定》對申請人進行規範，另以代理相關規定，

對專利代理機構及專利代理師進行要求，甚至近年來，對於實用新型及外觀設計的初步審

查也越趨嚴格，藉以降低非正常申請的案件數。 
2.然商標制度須遏止非正常申請，主要是因商標雖為申請制度，然商標權人於取得專

用權後，更須負使用的義務，若商標權人有連續三年未使用的事實，任何人均可啟動撤銷

該商標權的機制；然倘若於申請時，即可直接判斷往後難有使用之實，於申請階段即予以

駁回，即可避免惡意搶註或干擾市場的問題。此於 2018 年的典型案件中即有三種屬非正

常申請的態樣，其一為申請人於 45 個類別中，共申請了 1,049 件申請案，其二為申請人

及其親屬經營多家空殻公司用於商標搶註，其三為申請人申請註冊之商標明顯超出了正常

的生產經營需要；因此，在商標制度的非正常申請態樣，則是以有無使用之可能性作為判

斷，往後對於商標代理機構的相關規範，必然依循著專利制度的腳步而建構。 
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  由專利制度及商標制度全面啟動非正常申請的管控機制來論，中國大陸對於智慧財產

權的管理，有著不同於其他國家的思考及策略，從深層的面向來看，對專利的質量控管應

有實質的助益，對商標搶註之惡習應有阻撓的效果，實值得作為借鏡。 
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複數引證間是否具有合理組合動機之判斷 
王麗真 

 

  經濟部智慧財產局於進步性審查基準明確記載合理動機之要件，亦即應就複數引證技

術內容進行包括「技術領域關聯性與否」以複數引證之技術領域是否為相同或相關來判

斷；「所欲解決問題具有共通性與否」以複數引證間是否包括實質相同之所欲解決問題來

判斷；「功能及作用上共通性與否」以複數引證間是否包含實質相同之功能或作用來判斷；

「存在教示或建議與否」指若相關先前技術中已明確記載或實質隱含結合主要引證與其他

以證之技術內容之教示或建議，則該教示或建議會促使該發明所屬技術領域中具有通常知

識者有強烈動機將二者明顯結合等判斷依據，合先敘明。 
  司法實務認為審查進步性時通常會涉及複數引證之技術內容的結合，為避免恣意拼湊

組合引證案內容，造成後見之明，審查時應考量該發明所屬技術領域中具有通常知識者是

否有動機能結合複數引證之技術內容而完成申請專利之發明，若有動機能結合，則可判斷

具有否定進步性之因素。判斷該發明所屬技術領域中具有通常知識者是否有動機能結合複

數引證之技術內容時，應考量複數引證之技術內容的關連性或共通性。其中技術內容之關

連性，係以複數引證之技術內容的技術領域是否相同或相關予以判斷，且各技術領域相關

連之程度亦有所不同，故複數引證之技術內容縱具有關連性，通常亦難以直接認定該發明

所屬技術領域中具有通常知識者有動機能結合該複數引證，尚須進一步考量複數引證之技

術內容是否包含實質相同之所欲解決問題，或是否包含實質相同之功能或作用，抑或相關

引證之技術內容中有無明確記載或實質隱含結合不同引證之技術內容的教示或建議，以綜

合判斷其是否有動機能結合該複數引證之技術內容，此乃最高行政法院 107 年度判字第

647 號判決見解。另最高行政法院 108 年度判字第 211 號判決亦認為，發明是否具進步性

應以該發明所屬技術領域中具通常知識者參酌相關先前技術所揭露之內容及申請時之通

常知識，是否能輕易完成系爭專利之發明作為判斷標準。若涉及複數引證之技術內容，應

考量該發明所屬技術領域中具通常知識者是否有動機結合複數引證之技術內容。判斷該發

明所屬技術領域中具通常知識者是否有動機能結合複數引證之技術內容時，原則上係綜合

考量技術領域之關連性、所欲解決問題之共通性、功能及作用之共通性及教示或建議等事

項。此外，於申請專利之發明涉及化合物之選擇時，倘於申請時，就發明所欲解決之問題

或需求在所屬技術領域中已被認知，該問題或需求已有被確認之可能解決方案可供選擇，

對該發明所屬技術領域中具有通常知識者而言，亦知悉該已知的可能解決方案之數量有

限，且具有成功的合理可預期性時，其即有動機去選擇該已知之可能解決方案，而完成申

請專利之發明。 
  綜上，由於判斷專利有無進步性之相關事實，往往涉及專門知識，而專利權人、舉發

人或其等之訴訟代理人、專利專責機關之代理人等，多為具有發明所屬技術領域之相關知

識或技能者，故當事人就具有通常知識者及其於申請日之技術水準之認定加以爭執時，自

應提出證據加以證明，並具體指明該事實涵攝於個案之先前技術組合後，對於進步性之決

定究有何影響，進而判斷是否有動機而能明顯結合主要引證與其他引證之技術內容時，綜

合考量技術領域之關連性、所欲解決問題之共通性、功能或作用上之共通性、教示或建議

等例示事項，存在愈多前述事項，該發明所屬技術領域中具有通常知識者愈有動機而能明

顯結合主要引證與其他引證之技術內容。又前揭最高行政法院 107 年度判字第 647 號另就

功能及作用上共通性與否之部分，提出不宜僅就共同結構之功能及作用判斷而應併予考量

整體結構之功能及作用，即「據以判斷上開證據間有無組合動機時，似不宜僅就其等共同

結構（即馬達旋轉機構）之功能及作用加以判斷，而應併予考量證據 1 或證據 2、3 整體

結構之功能及作用」；以及「判斷該發明所屬技術領域中具有通常知識者是否有動機能結
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合複數引證之技術內容時，應考量複數引證之技術內容其所欲解決問題實質上是否相同，

而非僅具有關連性」，由此可見未來訴訟實務上關於進步性之認定將存在更多舉證空間，

相關從業人員就此應有所警覺，方能預做準備爭取提升勝訴機率。 
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