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當科幻小說所構築的萬能人工智慧不再虛幻而遙不可及，人們亦開始審慎思索此等新

興技術可能帶來的衝擊與因應之道；其中，基於生技領域的專利申請有其固有的特殊性，

故在面對人工智慧的專利申請議題上，亦出現更多的思考空間。美國專利局 (USPTO) 早
於 2019年 8月即公告尋求人工智慧發明申請專利的公眾意見，並於 2022年 9月舉辦「人
工智慧和新興技術合作系列講座 (The Artificial Intelligence (AI) and Emerging 
Technologies (ET) Partnership Series)」（以下簡稱「AI/ET講座」）廣邀專家分享經驗，並
針對生技領域的人工智慧發明申請專利提供統計分析，故本文援為討論基礎。 
本文以下首先簡介生技領域的人工智慧專利申請案和應用，再說明生技領域專利申請

的固有特殊性，以及生技領域的人工智慧專利申請案的問題及建議，說明如下： 
壹、生技領域的人工智慧專利申請案 
在 AI/ET 講座中，受邀專家以 USPTO 於 2020 年發表的「發明人工智慧：追踪擴散

於美國專利中的人工智慧 (Inventing AI: Tracing the diffusion of artificial intelligence with 
U.S. patents)」報告為基礎，將人工智慧區分為八個類別：知識處理  (Knowledge 
processing)、語音 (Speech)、人工智慧硬體 (AI hardware)、演化式計算 (Evolutionary 
computation)、自然語言處理  (Natural language processing)、機器學習  (Machine 
learning)、視覺 (Vision)，以及規劃與控制 (Planning/control)，並進一步針對生技領域進
行統計分析；其中，生技領域的人工智慧 (Biotechnology AI)的定義為收錄於人工智慧專
利數據集 (Artificial Intelligence Patent Dataset，AIPD)，且交由技術中心 1600（即生物
技術與有機化學）審查的美國專利申請案。 
統計分析結果為，在 2002年至 2020年的美國專利申請案中，所有領域的人工智慧專

利申請案的前三名依序為規劃與控制、知識處理和視覺，生技領域的前三名則依序為知識

處理、機器學習和規劃與控制。以最常受討論的機器學習為例，2021年申請的美國專利申
請案（申請號：17/265,708）即係運用機器學習從胺基酸序列來預測蛋白質的立體結構。
此外，生技領域的人工智慧專利申請案數量於 2002 年最低，未達 1,000 件，占所有領域
的人工智慧專利申請案約 2.5%，以及分別於 2014、2016年至 2020年皆突破 1,250件，
占所有領域的人工智慧專利申請案的 3%至 4%。 
最後，在 2008年至 2020年的專利核准率分析中，非屬人工智慧的生技領域專利申請

案的核准率逐年提升，從約 40%提升至約 66%；屬於人工智慧的生技領域專利申請案的核
准率則相對較低，由 2008年的低於 30%逐年提升，並於 2014年達到約 50%，之後，因
涉及軟體專利具有指向抽象概念等不予專利的問題而開始降低，於 2015 和 2016 年的核
准率皆僅約為 40%，並在 USPTO 於 2015 年更新審查基準後，核准率始逐年回升至約
60%。 
從上可知，生技領域的人工智慧專利申請案涉及的人工智慧類別多元，並在所有領域

中占有相當的比例，且持續提升當中，而有持續觀察其變化之必要。 
貳、生技領域的人工智慧應用 
以新冠病毒檢測為例，CNN報導檢測套組一般涉及許多重要的化學溶液，用以確認特

定病毒基因是否存在，而一家韓國公司 (Seegene) 運用以人工智慧組建的大數據系統，
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於數週內即初步開發出新的新冠病毒檢測方法，該公司並表示如由研發團隊依傳統方法人

工開發，則需要二至三個月。另有報導指出維特比工程學院 (USC Viterbi School of 
Engineering) 運用人工智慧預測新冠病毒的突變，配合 B 細胞和 T 細胞的抗原決定區來
預測超過 70萬筆不同的蛋白質，以期能縮短疫苗開發所需時間。 
另有期刊指出依據 2012 年於 5 所美國大學的調查中，職員每月閱讀約 21 篇學術文

章，每年平均閱讀 252篇學術文章。然而，在 2016年，研究人員可獲取的資料則包含將
近 20萬筆的臨床試驗、2.1萬筆的藥物成分、1357筆的特殊藥物、2.2萬筆的基因和成千
上萬的蛋白質等資料。 
從上可知，研究人員實際能消化運用的資料極其有限，生技領域現階段仰賴人工智慧

的主要原因之一仍在於提升效率，以期能有效縮短診斷與治療方法的開發時程。 
參、生技領域專利申請的固有特殊性 
專利雖一體適用所有的技術領域，但生技領域基於保護標的之特殊性，仍存有特殊規

則。此外，基於生技領域的人工智慧專利發展亦將對我國造成衝擊，而有思索我國該如何

因應此等新興技術之必要，故以下援引我國現行法規來說明生技領域的特殊規則，以作為

後續討論的基礎，說明如下：  
第一，我國專利法第 24條第 1項第 2款規定「下列各款，不予發明專利：…二、人

類或動物之診斷、治療或外科手術方法。」基於診斷、治療或外科手術方法為守護人民的

生命及健康的必要手段，故將此三項排除於專利保護標的之外（但未排除物之請求項、製

藥用途與「體外」檢測方法等）。可知人民的生命及健康為立法者權衡專利保護標的之重要

參考因素之一。 
第二，我國專利法第 27 條第 1 項規定「申請生物材料或利用生物材料之發明專利，

申請人最遲應於申請日將該生物材料寄存於專利專責機關指定之國內寄存機構。但該生物

材料為所屬技術領域中具有通常知識者易於獲得時，不須寄存。」可知為因應生物體本身

獨有的複雜性與突變的不可預測性，立法者亦導入特殊機制，以確保發明內容符合充分揭

露的要求，而可為公眾所運用。 
第三，我國專利法第 53 條第 1 項規定「醫藥品、農藥品或其製造方法發明專利權之

實施，依其他法律規定，應取得許可證者，其於專利案公告後取得時，專利權人得以第一

次許可證申請延長專利權期間，並以一次為限，且該許可證僅得據以申請延長專利權期間

一次。」可知為因應醫藥品的上市審查制度所致專利權期間的空耗，即便延長專利權期間

將延後公眾取得學名藥，於短期內不利於病患，立法者於權衡後，為了促進新藥開發仍據

以設置特殊規定，以擬補專利權期間。 
從上可知，在生技領域中，鼓勵技術研發與守護人民的生命及健康間之權衡為思考專

利制度的重要參考因素，同時，面對生物體本身獨有的複雜性與突變的不可預測性，設置

寄存規定亦為確保技術流通所必要之技術手段。 
肆、生技領域人工智慧專利申請的問題及建議 
人工智慧的專利保護議題分為人工智慧本身和其產物申請專利保護的議題，說明如下： 
一、有關人工智慧本身申請專利保護的議題 
如上所述，人工智慧的生技領域專利申請案因涉及軟體專利具有指向抽象概念等不予

專利的問題，故在 AI/ET講座上，受邀的業界專家特別提醒撰寫請求項時，應具體(specific)，
亦即避免只寫入目標，而須適當寫入達到該目標的技術手段；此外，基於人工智慧目前仍

屬新興技術的範疇，常出現自創詞，或看似非屬自創詞，但存在不同申請人有各自的定義



 

 

的問題，故建議多與發明人討論，並於選詞上多方比較不同用字間是否存在差異，以確保

請求保護範圍適當對應所請發明。 
在撰寫專利說明書之部分，受邀的業界專家則指出「說故事」的重要性，亦即為避免

審查員在大篇幅的名詞定義中迷失，建議特別設置獨立段落指明技術問題為何，解決方式

為何、既有作法為何，以及所請發明的新穎性何在，為何所請發明不只是請求保護自然現

象或指向抽象概念等，以有效引導審查員掌握發明重點。此外，專利保護的重點仍在於未

來需經得起訴訟上的考驗，故說明書撰寫上仍需兼顧讀者的多樣性，而非僅寫給專家閱讀。

更進一步者，USPTO 專家（專長為數據科學與機器學習）指出揭露實際案例及數據有利
而無害，並可進一步說明在所用的技術手段中，所採用的具體模型 (model) 是否重要，是
否採用特定模型可具有特別好的功效等。此外，受邀的業界專家另建議搭配流程圖以突顯

所請方法所建構出的架構，亦可有效幫助審查員後續了解所請發明的重點。 
在專利申請階段，受邀的業界專家建議善用電詢管道或面詢機制協助審查員進行檢索

與爭點溝通。基於人工智慧的生技領域專利申請案包含不同技術範疇，例如：電腦程式與

生物技術，故善用電詢讓審查員瞭解不同技術背景的內容，將有助於申請案順利進行。有

關爭點溝通的部分，受邀的業界專家特別提醒宜避免一開始即討論爭點，否則溝通過程容

易流於相互否定，故建議一開始先針對圖式中的流程圖向審查員說明所請發明的結構，確

保審查員了解技術內容後，再進行後續討論。 
二、有關人工智慧產物申請專利保護的議題 
本議題的爭議處在於人工智慧是否可作為發明人。美國維吉尼亞東區地區法院於 2021

年在 Thaler v. Hirshfeld案指出美國專利法針對發明人的法條用語為「個人」(individuals)，
且國會於立法過程中，所參照的對象亦為自然人，故人工智慧無法歸類為發明人，並另指

出人工智慧未來是否可成為發明人，留待國會決定。 
在 AI/ET講座上，受邀的業界專家指出生技領域的發明係依據人類需求而發想的技術

手段，而不同於藝術創作。如上所述，生技領域在現階段中，人工智慧仍屬於自然人解決

問題的技術手段，其尚未達到能理解人類需求，而主動進行技術創作的階段，故仍有待觀

察後續發展。 
伍、結論 
即便現在處於後疫情時代，但疫情高峰下死亡人數不斷攀升而分秒必爭的困境仍歷歷

在目。著眼於鼓勵創新與人工智慧的效能有望大幅縮短藥物開發時程，有期刊建議將人工

智慧本身排除於適用指向抽象概念等不予專利的範疇之外，並可設置軟體寄存機制，以公

開人工智慧本身，以及建議應肯認人工智慧可作為發明人，並縮短其產物的專利保護期限，

同時配合強制授權以確保其可近用性等。筆者以為，未來是否放寬生技領域人工智慧專利

的申請標的或專利適格性標準、特設寄存機制、調整專利保護期限或搭配強制授權等措施，

基於此些作法在生技領域不無先例可循，而非天馬行空，但重點仍在於如何維持鼓勵技術

研發與守護人民的生命及健康間之平衡，故仍有待觀察後續發展，以共創雙贏。 
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