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專利話廊 
人造肉的發展概況 

劉映秀 
 
一、人造肉的願景與類別 
  素食除了宗教與健康因素之外，另一常見論點是吃素較環保，可以減緩地球資源耗竭

與碳排放，同時呼應逐漸興起的重視動物權益意識。比爾蓋茲 (Bill Gates) 2015 年時在個

人的部落格上發表文章，認為隨著經濟發展，人類對食用肉品的需求將長期增加，若要徹

底解決享受美食、營養需求以及環境資源之間的衝突，最佳方案就是「替代性肉品」，十

分看好人造肉的發展前景，比爾蓋茲本人也出資支持幾家研發人造肉的新創公司，其中較

知名有 Beyond Meat 與 Memphis Meats。 
  上述兩家人造肉新創公司代表了現階段的兩種發展方向。Beyond Meat 的研發重點是

完全用植物蛋白來源，製作出具有仿真肉食風味與口感的人造肉，以下將這一類的人造肉

稱為「素肉」。比爾蓋茲在初次品嘗 Beyond Meat 的素雞肉漢堡時，完全察覺不出與一般

雞肉有何差異，於是決定投資。Beyond Meat 的產品已在超市販售，也與特定餐廳合作推

出餐點，Beyond Meat 特別強調他們的產品陳設在超商的肉品區，而非素食區，設定的消

費者是一般性、非素食主義的消費者。Beyond Meat 2019 年 5 月股票在美國上市，隨著

股價上漲，帶動人造肉成為新興的科技與財經話題。 
  Memphis Meats 則是朝另一個方向來研發人造肉：從動物取材，但無需屠宰動物，而

是從活體動物萃取幹細胞，在實驗室的生物反應器中培養出肌肉組織，這類型的人造肉在

本文中將稱為「培養肉」。培養肉的生產成本很高，上萬的肌纖維僅能產出一片培根，產

品尚未能商業化普及。 
二、植物來源的素肉 
  Beyond Meat 目前僅有一件核准專利 “Nutrient-dense meat structured protein 
products”，技術的核心原理是改變植物蛋白纖維的架構來仿製肉類的肌理，強調這樣製造

出來的素肉脂肪含量低，比動物來源的肉更健康，同時營養素比純植物來源的食物更豐

富。獨立項中揭露的步驟是將非動物來源的蛋白質基材，按一定比例加入水與熱穩定的營

養素後形成一個類似麵糰的物質，再將其碎裂、加熱使蛋白變性 (denature) 後，得到的

蛋白纖維結構會大致對齊 (substantially aligned)。說明書的細部敘述中，所述的碎裂手段

可包含高速旋轉、加壓、重擊、微波等等，再以急速變換溫度或壓力、脫水、氧化還原、

化學固著等方式維持成形的蛋白纖維平行結構。3D 結構的蛋白纖維大致對齊又彼此連結，

可以增添紮實緊綳的質感，纖維與纖維之間的空隙可以蓄留水分、鹽分、脂類，在咀嚼時

緩緩釋出，正類似咬食肉品時的口感。後續處理則包含使用 pH 值調節劑來調整成品的味

道、氣味、顏色等等。 
  Beyond Meat 之素肉在行銷上也特別強調，產品絕不含基因改造成分，這點是與培養

肉之間的重大差異。 
三、動物來源的培養肉 
  與素肉反其道而行，培養肉在技術原理上與基因編輯工程有密切關聯。Memphis 
Meats目前尚未有專利核准，2016年公開的美國專利申請案 “Method for scalable skeletal 
muscle lineage specification and cultivation”，獨立項標的為「一種培養肌肉組織的方法」，

所揭露技術手段即有關基因改造 (modifying)，以肌轉錄因子 (myogenic transcription 
factor)來改造特定的細胞株，以外源調控，選擇性地誘導細胞繼續自我更新增殖 
(self-renewal) 或分化 (differentiation) 成不同的細胞，範圍非常廣，附屬項中才揭露是藉

由交替使用兩種不同成分的培養基 (culture medium)；歷經選取與多次答辯後， 2018 年

9 月最近一次答辯的獨立項標的已修改為「一種體外 (in vitro) 進行的方法，用以培養肉品
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以供食用」，將「可自我複製的細胞」(self-renewing cell) 限縮為「誘導性多功能幹細胞」

(induced pluripotent stem cell)，原提申時在附屬項中以馬庫西形式列舉數種轉錄因子，最

近版本則是在獨立項中限縮定義轉錄因子為 MYOD1。 
四、相關疑慮 
  生產素肉的 Beyond Meat 強調健康，在生產過程中可以加入特定的營養素，生產出來

的素肉無麩質 (gluten-free)，有過敏的人也可食用。但是生產過程為了穩定變性後的蛋白

纖維結構以及相關後續處理，運用到的手段如化學固著、添加 pH 值調節劑、添加抗氧化

劑、著色等等，也引發質疑是否不如直接食用天然食材較為安全。至於培養肉以基因工程

為基礎，現有對基因改造農作物的爭議，將來勢必繼續延伸到培養肉。從動物保育的觀點

來看，培養肉只能保證沒有直接奪取動物生命，至於傳統農畜牧業常遭質疑，動物被迫生

活在惡劣的環境中，培養肉並無法解除這點疑慮，差別僅在於場域轉換到實驗室。 
五、待突破的瓶頸 
  人造肉需要突破的第一點限制是售價，尤其是實驗室來源的培養肉與傳統農畜牧業來

源的肉類成本需要拉近，才有可能普及；至於從享受食物風味的觀點來看，第二點更為關

鍵：目前人造肉只能以漢堡肉、雞塊、肉片等加工肉品的形式出現，尚無法達到真實動物

肉品具有的骨頭、血絲、筋、皮等等豐富的形式與口感。若拋開各種社會意識，回歸到享

受美食的本質，人造肉能否讓老饕也滿意，可能還有長遠的路要走。 
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談實務上關於「職務上之發明」之認定 
洪鶯娟 

 
  關於「職務上之發明」，專利法第 7 條第 1 項規定：「受雇人於職務上所完成之發明、

新型或設計，其專利申請權及專利權屬於雇用人，雇用人應支付受雇人適當之報酬。但契

約另有約定者，從其約定。」而「非職務上發明」，專利法第 8 條第 1 項係規定：「受雇人

於非職務上所完成之發明、新型或設計，其專利申請權及專利權屬於受雇人。但其發明、

新型或設計係利用雇用人資源或經驗者，雇用人得於支付合理報酬後，於該事業實施其發

明、新型或設計。」簡言之，針對專利申請權及專利權之歸屬，職務上之發明係屬於雇用

人（除非另有約定），非職務上發明則屬於受雇人。 
  關於「職務上之發明」之定義，專利法第 7 條第 2 項定為：「指受雇人於僱傭關係中

之工作所完成之發明、新型或設計」。雖有上開定義，但實務上針對是否為「職務上之發

明」，在認定上並不容易而經常發生爭議；於認定時須判斷之事項包括：雙方間是否屬於

僱傭關係？系爭發明是否屬於受雇人職務上之工作？系爭發明是否完成於僱傭關係存續

中？以下就舉若干實務案例中之爭點及法院之見解與判斷標準，供大家參考： 
一、發明人若為總經理，是否為專利法第 7 條所稱之受雇人？其發明是否屬於職務上之發

明？ 
  智慧財產法院（以下同）100 年民專訴字第 89 號判決認為，是否為專利法第 7 條所

稱之受雇人，須依契約內容與屬性而定，不得僅因發明人之職務為經理人（總經理），即

謂無專利法第 7 條第 1 項規定之適用。 
二、若受雇擔任之工作並非專門負責研發，系爭發明是否屬於職務上之工作？  
  「所謂職務上所完成之發明，必與其受雇之工作有關聯，即依受雇人與雇用人間契約

之約定，從事參與或執行與雇用人之產品開發、生產研發等有關之工作，受雇人使用雇用

人之設備、費用、資源環境等，因而完成之發明、新型或新式樣專利，其與雇用人付出之

薪資及其設施之利用，或團聚之協力，有對價之關係，故專利法規定，受雇人關於職務上

之發明、新型或新式樣，其專利申請權及專利權屬於雇用人。其立法意旨在於平衡雇用人

與受雇人間之權利義務關係，其重點在於受雇人所研發之專利，是否係使用雇用人所提供

之資源環境，與其實際之職稱無關，甚至與其於契約上所約定之工作內容無關，而應以其

實際於公司所參與之工作，及其所研發之專利是否係使用雇用人所提供之資源環境為判斷

依據」（100 年民專上字第 51 號判決及 101 年民專上字第 40 號判決）。 
三、由公司支付專利申請費用之發明，是否一定屬於「職務上之發明」？ 
  101 年民專上字第 40 號及 101 年民專訴字第 37 號判決中，公司都以專利費用係由公

司支付而主張系爭發明應屬職務上之發明，而判決結果都是公司敗訴，但原因不盡相同：

前者敗訴之理由是系爭發明並未使用雇用人所提供之資源環境，故非屬職務上之發明；後

者則雖未否定其屬職務上之發明，但由公司支付費用之事實，反而成為認定兩造有系爭專

利以被告為專利權人之合意的根據之一（該案最終雖由高等法院判決系爭專利由兩造共

有，但公司支付專利相關費用之事實並非翻案之主要證據）。可見，公司支付專利相關費

用之事實，並不足以證明系爭發明屬於「職務上之發明」。 
四、離職後才提出之專利申請案，是否為「職務上之發明」？ 
  105 年民專上字第 37 號判決認為：「受雇人與雇用人間專利權歸屬之爭議，涉及受

雇人受雇從事研發工作，嗣後以自己名義申請取得之專利權，究應歸屬受雇人或雇用人所

有之爭執。首應究明者，乃專利權歸屬之爭議與專利權侵害之爭議，二者在性質上及保護

對象上有所不同，在專利權之侵害，專利權人主張保護之權利範圍，應以核准公告之申請

專利範圍（即請求項記載之內容）為準，而專利權之歸屬，係保護受雇人在職務範圍內，

利用雇用人之資源，從事技術研發所獲致之成果，應由雇用人享有，保護之範圍為受雇人
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在職務上所完成之研發成果（技術上之創新或改良）。法院應調查審認受雇人在職期間之

職務內容及其研發成果為何，並與其所申請的專利權之技術內容進行比對，以確認二者之

技術內容是否相同。比對之結果，如受雇人申請之專利請求項與其職務上所完成之研發成

果，其技術內容為完全相同或完全相異，固足以認定該專利係受雇人職務上之發明，或非

職務上之發明，惟如部分請求項相同，部分請求項不同時，則須判斷該不同之部分，究係

受雇人自己所為之技術創新，或僅係引用申請時之通常知識或先前技術，如為前者，該不

同之部分已超越受雇人職務範圍之研發成果，而為進一步之改良，應認為非屬受雇人職務

上之發明，如為後者，該不同之部分並無技術上貢獻，本不得主張專利權之保護，如其他

具有技術上貢獻部分，與受雇人職務上所完成之研發成果技術內容相同，仍應認為受雇人

所申請之專利權為其職務上之發明，屬於雇用人所有。否則，受雇人提出專利申請時，只

須在請求項中附加申請時既有之通常知識或習知技術，即可輕易規避專利法第 7 條關於受

雇人職務上所完成之發明其專利申請權及專利權歸屬雇用人所有之規定，顯屬有失公平。」 
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